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Tóm tắt:

Bài viết này giới thiệu cách áp dụng phương pháp phân tích bao dữ liệu vào đánh giá hiệu quả
hay năng suất hoạt động của các bộ môn trong một trường đại học thông qua ví dụ đánh giá
kết quả hoạt động của 57 bộ môn của Trường Đại học Kinh tế Quốc dân từ 2013-2015. Bộ số
liệu được sử dụng gồm một biến đầu vào (số lượng cán bộ giảng dạy) và ba biến đầu ra (số
giờ nghiên cứu, số sinh viên tốt nghiệp và số giờ giảng). Đặc biệt, các mô hình CCR, BCC và
SBM định hướng đầu ra trong các điều kiện lợi suất không đổi (CRS) và thay đổi theo quy mô
(VRS) được sử dụng để xác định mức độ hiệu quả của từng bộ môn và hướng cải thiện hiệu
quả của những bộ môn chưa hiệu quả. Chỉ số Malmquist cũng được sử dụng để phân tích sự
thay đổi năng suất của các bộ môn theo thời gian. Kết quả phân tích đem đến những hàm ý
chính sách quan trọng và cụ thể giúp điều chỉnh kế hoạch phát triển của các bộ môn một cách
hợp lý. 

Từ khóa: Phân tích bao dữ liệu; hiệu quả tương đối; trường đại học; hiệu quả của các bộ môn.

An application of Data Envelopment Analysis method to evaluate the performance of aca-
demic departments within a higher education institution

Abstract:

This paper aims at introducing the application of the Data Envelopment Analysis method to
evaluate performance or the productivity of academic departments within a university. As an
illustrative example, we investigate performance of 57 departments of the NEU for three years,
from 2013 to 2015. The data set consists of one input variable which is the number of acade-
mic staff and three output variables of which the number of research hours is considered as
research output and the number of graduates and teaching load are defined as teaching out-
puts. Particularly, the output-oriented CCR, BCC, and SBM model under both the CRS and
VRS assumptions are applied in order to determine accurate degrees of efficiency of individual
departments and directions for performance improvement for less efficient ones. The output-
oriented radial Malmquist DEA model is also employed to make a comparative analysis of the
productivity change of the departments over the period. The results reveal some clear policy-
making implications for departments to adjust their development plan in an appropriate way.

Keywords: Data envelopment analysis; relative efficiency; higher education institution; acad-
emic departments’ efficiency.
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1. Giới thiệu    

Giáo dục đại học là động lực phát triển kinh tế
trong nền kinh tế dựa vào tri thức như ngày nay.
Chính vì thế, trong những thập kỷ gần đây, khu vực
giáo dục đại học ở tất cả các quốc gia đều được mở
rộng một cách nhanh chóng về cả chiều rộng và
chiều sâu và trải qua những cuộc cải cách nhằm cải
thiện hiệu quả và chất lượng để đáp ứng tốt hơn yêu
cầu của xã hội và nền kinh tế. Đối với mỗi trường
đại học, các bộ môn chính là hạt nhân. Vì thế, cải
cách một trường đại học cần bắt đầu từ việc cải cách
các bộ môn. Đánh giá hiệu quả hoạt động của các bộ
môn là một phần quan trọng trong quá trình phân bổ
nguồn lực trong nội bộ một trường đại học, nhưng
lại là một nhiệm vụ khó khăn đối với hầu hết các
trường đại học thuộc cả khu vực công và khu vực tư
nhân (Arcelus & Coleman, 1997). Kết quả hoạt
động của trường đại học thường được đo bằng các
thước đo hiệu quả (efficiency) và hiệu suất (effec-
tiveness). ‘Hiệu quả’ là thước đo suất công việc
(work-rate) của quá trình biến các đầu vào thành các
đầu ra. Ở giác độ khác, ‘hiệu suất’ được xem là
thước đo ‘chất lượng’ hay ‘sự phù hợp đối với một
mục đích nhất định’ của các đầu ra của hệ thống
(Woodhouse, 2001). Bài viết này tập trung vào việc
xem xét hiệu quả hay năng suất của các bộ môn
trong khuôn khổ một trường đại học. 

Hiệu quả được nghiên cứu bằng nhiều phương
pháp. Các phương pháp kinh tế thường được sử dụng
để đánh giá hiệu quả trong gồm có phân tích lợi ích-
chi phí, phân tích hiệu quả chi phí hay phân tích chi
phí đơn vị,… Tuy nhiên, những phương pháp này
đều đòi hỏi phải có số liệu chính xác về chi phí
và/hoặc lợi ích, mà trong khu vực giáo dục thì điều
này là rất khó. Bên cạnh đó, phương pháp đánh giá
hiệu quả trong và hiệu quả ngoài phổ biến là mô hình
hóa quá trình sản xuất giáo dục. Tuy nhiên, giáo dục
là một quá trình sản xuất đặc biệt, rất phức tạp và
không rõ ràng, nên khó có thể xác định được hàm
sản xuất giáo dục một cách chính xác. 

Trong những thập kỷ gần đây, rất nhiều nghiên
cứu về lĩnh vực này được thực hiện, nhờ đó góp
phần hình thành những phương pháp mới như
phương pháp phân tích biên ngẫu nhiên (SFE) và
phương pháp phân tích bao dữ liệu (DEA). Các
phương pháp này giúp chúng ta có thể linh hoạt hơn
trong việc xây dựng mô hình quá trình sản xuất
phức tạp với nhiều đầu vào và nhiều đầu ra và với
các cấu trúc chi phí phức tạp như trong môi trường
của các tổ chức giáo dục, đặc biệt là các tổ chức
giáo dục đại học.

Bài viết này sẽ giới thiệu cách áp dụng phương
pháp DEA vào đánh giá hiệu quả hoạt động của các
bộ môn của một trường đại học. Nhóm nghiên cứu
chọn Trường Đại học Kinh tế Quốc dân (ĐHKTQD)
làm một ví dụ cho phân tích vì đây là trường đại học
hàng đầu trong lĩnh vực kinh tế và kinh doanh ở Việt
Nam và là một trong số ít những trường đại học đầu
tiên ở Việt Nam thực hiện chương trình thí điểm tự
chủ đại học. Thông qua phân tích được thực hiện
trong nghiên cứu này, chúng tôi giới thiệu cho bạn
đọc những bước tiến gần đây trong kỹ thuật phân tích
hiệu quả và minh họa cho việc áp dụng kỹ thuật này
vào việc đánh giá kết quả hoạt động của một cơ sở
giáo dục. Hơn nữa, chúng tôi hy vọng rằng, các kết
quả phân tích này sẽ là một nguồn tham khảo khách
quan đối với các chính sách phân bổ nguồn lực. 

Bài viết được trình bày như sau: Mục 2 sẽ tổng
quan các nghiên cứu liên quan; Mục 3 sẽ giới thiệu
cách nhóm nghiên cứu sử dụng phương pháp DEA
và xây dựng bộ số liệu sử dụng cho nghiên cứu;
Mục 4 trình bày các kết quả phân tích thực nghiệm;
và Mục 5 sẽ đưa ra một số kết luận về nghiên cứu
và một số kiến nghị chính sách. 

2. Tổng quan nghiên cứu   

DEA là công cụ rất hữu ích và phổ biến được sử
dụng để đánh giá hiệu quả của các đơn vị sử dụng
nhiều đầu vào để tạo ra nhiều đầu ra và khó xác định
mối quan hệ sản xuất như các trường đại học. Có thể
nói rằng, các nghiên cứu về hiệu quả của các trường
đại học sử dụng phương pháp này rất phong phú và
đa dạng.

Phần lớn các nghiên cứu trên thế giới, bao gồm
các nghiên cứu về hiệu quả của các trường đại học
trong khuôn khổ một quốc gia và các nghiên cứu so
sánh giữa các quốc gia, nghiên cứu về cấp trường
đại học.

Điều thú vị là, trên thế giới cũng có rất nhiều
nghiên cứu đánh giá hiệu quả hoạt động của các bộ
môn trong cùng lĩnh vực, nhưng của các trường đại
học khác nhau như Tomkins & Green (1988),
Johnes & Johnes (1993), Madden & cộng sự (1997),
Kao & Hung (2008), Agasisti & cộng sự (2012) và
nhiều nghiên cứu khác. 

Trong khi đó, chỉ có một số lượng khá khiêm tốn
các nghiên cứu đánh giá hiệu quả của các bộ môn ở
các lĩnh vực khác nhau trong cùng một trường đại
học. Các nghiên cứu đã được công bố có thể kể ra
như Sinuany-Stern & cộng sự (1994), Arcelus &
Coleman (1997), George & cộng sự (2012) và một
số nghiên cứu khác. 
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Ở Việt Nam, chúng tôi chỉ có thể tìm thấy hai
nghiên cứu đánh giá hiệu quả hoạt động của hệ
thống giáo dục đại học Việt Nam. Đó là nghiên cứu
của Nguyen (2008) về hiệu quả sử dụng ngân sách
cho khu vực giáo dục đại học ở Việt Nam và Cộng
hòa Áo và Carolyn-Dung & cộng sự (2016) về hiệu
quả hoạt động của 50 trường đại học và 50 trường
cao đẳng của Việt Nam năm học 2011/12. 

Điều đáng lưu ý là, cho đến bây giờ, chúng tôi
chưa tìm thấy nghiên cứu nào về đánh giá hiệu quả
của các bộ môn trong cùng một trường đại học ở
Việt Nam.

3. Phương pháp và số liệu  

3.1. Phương pháp

Xác định mức độ hiệu quả bằng mô hình DEA

Phương pháp DEA được xây dựng dựa trên ý
tưởng của bài viết của Farrell đăng trong kỷ yếu hội
thảo kinh tế lượng năm 1957 và lần đầu được
Charnes, Cooper và Rhodes giới thiệu để đo lường
hiệu quả tương đối của các tổ chức có cùng đặc
điểm vào năm 1978. Các nhà kinh tế này đưa ra định
nghĩa về tỷ số hiệu quả, còn được gọi là định nghĩa
về tỷ số CCR, mở rộng từ định nghĩa về tỷ số kỹ
thuật truyền thống của một đầu ra và một đầu vào
thành tỷ số của nhiều đầu ra và nhiều đầu vào mà
không đòi hỏi phải gán trước trọng số cho các đầu
vào và đầu ra. Hiệu quả của một đơn vị ra quyết
định (DMU) (trong trường hợp này là bộ môn) được
xác định so tương đối với những DMU được quan
sát khác với giả định là tất cả các DMU đều thuộc
đường biên hoặc nằm phía dưới đường biên hiệu
quả. Bộ số liệu được sử dụng trong nghiên cứu này
gồm có 57 DMU với giả định là tất cả các vị trí của
các DMU hiệu quả sẽ hình thành nên đường biên
hiệu quả, những vị trí nằm bên dưới là những DMU
kém hiệu quả hơn. 

Định nghĩa này được thể hiện bằng các phương
trình dưới dạng phân số như sau: 

(3.1)

ur,vi>0,  i=1,...,m; r= 1,...,s.

trong đó yrj, xij (> 0) là số liệu đầu ra và đầu vào của

DMUj với các giá trị của i và r. Mục đích là xác định
các trọng số vi và ur nhằm tối đa hóa tỷ số hiệu quả
của DMUo đang xem xét (θ*). Mô hình có thể được
viết dưới dạng bài toán quy hoạch tuyến tính như sau:

Các mô hình dạng CCR, trong điều kiện “hiệu
quả yếu”1 (hay còn gọi là hiệu quả Farrell), đánh giá
hiệu quả tỷ lệ (radial/proportional) θ*, mà không
tính đến những lượng dư thừa đầu vào và lượng đầu
ra thiếu hụt. Trong mô hình hiệu quả CCR, khi kèm
thêm điều kiện hiệu quả Pareto-Koopmans, thì một
DMU được gọi là đạt hiệu quả CCR nếu nó thỏa
mãn cả điều kiện: θ*= 1 và không có dư thừa đầu
vào và thiếu hụt đầu ra (Cooper & cộng sự, 2007).

Trên thực tế, khái niệm hiệu quả, trong mối liên
hệ với năng suất, có thể được hiểu theo hai cách.
Hiệu quả là nỗ lực tối thiểu hóa lượng các đầu vào
để sản xuất ra không ít hơn lượng đầu ra cho trước;
hoặc theo cách khác, hiệu quả liên quan tới việc tối
đa hóa lượng các đầu ra khi sử dụng không nhiều
hơn lượng các đầu vào cho trước (Cooper & cộng
sự, 2007). Cách hiểu thứ nhất được gọi là cách tiếp
cận định hướng đầu vào và cách hiểu thứ hai là cách
tiếp cận định hướng đầu ra. Trong nghiên cứu này,
chúng tôi sử dụng mô hình CCR định hướng đầu ra
để đo lường hiệu quả tương đối của tất cả các DMU
được quan sát. Mô hình có thể được viết dưới dạng
bài toán quy hoach tuyến tính đối ngẫu như sau:

Trong mô hình này, δ là một đại lượng vô hướng
thỏa mãn điều kiện δ ≥ 1 và là thước đo hiệu quả kỹ
thuật của DMU được quan sát hay là thước đo
khoảng cách từ vị trí của nó tới đường biên hiệu
quả. Nếu δ > 1 thì DMU nằm bên trong đường biên

(3.2)

(3.3)
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hay không hiệu quả. Nếu δ = 1 thì DMU nằm trên
đường biên hay hiệu quả. μ, véc-tơ các hằng số, đo
các trọng số đặt các DMU không hiệu quả lên đường
biên hiệu quả. 

Chúng tôi cũng đánh giá hiệu quả tương đối của
các DMU khi xem xét đặc tính lợi suất thay đổi theo
quy mô bằng cách áp dụng mô hình BCC định
hướng đầu ra được xây dựng bởi Banker và cộng sự
(1984). Ràng buộc eµ = 1 sẽ được đưa thêm vào
phương trình (3.3). 

Như đã đề cập ở trên, các mô hình CCR và BCC
có một hạn chế là chúng không tính đến các lượng
đầu vào vượt mức và đầu ra thiếu hụt khác không
không tỷ lệ (non-radial non-zero slacks), trong khi
các mô hình SBM (slacks-based models) được xây
dựng bởi Tone (2001) thì có tính đến những điều
này. Theo Tone, một DMU đạt hiệu quả CCR khi và
chỉ khi nó cũng đạt hiệu quả SBM. Dựa trên mối
quan hệ giữa hiệu quả CCR và hiệu quả SBM này,
nghiên cứu này cũng sẽ sử dụng mô hình SBM định
hướng đầu ra để có cái nhìn sâu hơn vào thực trạng
của các DMUs khi biết thông tin về lượng các đầu
ra thiếu hụt khác không và không tỷ lệ của chúng.
Mô hình SBM định hướng đầu ra được xây dựng
như sau: 

Trong công thức (3.4), ρ* là điểm hiệu quả của
DMU được quan sát. S+

r là lượng đầu ra thiếu hụt.
Lưu ý rằng ρ* trong công thức (3.4) không bao giờ
lớn hơn δ* trong công thức (3.3) vì công thức (3.4)
bao gồm cả các đầu ra thiếu hụt.

So sánh hiệu quả giữa các thời kỳ khác nhau sử
dụng chỉ số Malmquist 

Chỉ số Malmquist được nhà kinh tế S. Malmquist
giới thiệu lần đầu tiên vào năm 1953 và tiếp tục
được các nhà kinh tế sau này phát triển thành thước
đo sự thay đổi trong năng suất nhân tố tổng hợp
(TFP) của một DMU giữa các thời kỳ khác nhau
trong khuôn khổ phân tích phi tham số. 

Chỉ số Malmquist gồm có hai thành phần: hiệu
ứng bắt kịp và hiệu ứng dịch chuyển đường biên.
Thành phần hiệu ứng bắt kịp cho biết “mức độ mà
một DMU có thể tăng hoặc giảm trạng thái hiệu quả

của nó”, và thành phần hiệu ứng dịch chuyển đường
biên thể hiện “sự thay đổi của đường biên hiệu quả
giữa hai thời kỳ” (Cooper & cộng sự, 2007, 328).
Giả sử, bộ số liệu có n DMU, mỗi DMU sử dụng m
đầu vào (được ký hiệu bằng véc-tơ xj) để sản xuất ra
s đầu ra (được ký hiểu bằng véc-tơ yj) trong suốt
thời kỳ 1 và 2, với giả định rằng xj> 0 và yj>0 (với
mọi j). Ở đây, DMUo ở thời điểm t được ký hiệu là
(xo, yo)

t và điểm hiệu quả của DMUo ở thời điểm t là
δt(xo, yo)

t. Tập khả năng sản xuất (X, Y)t (t = 1 và 2)
được định nghĩa như sau: 

trong đó e là véc-tơ đơn vị hàng, λ là véc-tơ cường
độ, và L và U là giới hạn trên và dưới của tổng các
cường độ. Khi đó,hiệu ứng bắt kịp (C) từ thời kỳ 1
sang thời kỳ 2 được tính như sau: 

Nếu C> 1 thì có sự tiến bộ về hiệu quả tương đối
từ thời kỳ 1 sang thời kỳ 2. Nếu C = 1 thì không có
sự thay đổi về mức độ hiệu quả. Nếu C< 1 thì có sự
giảm đi về mức độ hiệu quả.

Hiệu ứng dịch chuyển đường biên hiệu quả (F)
được đo bằng: 

Nếu F> 1, thì có sự cải thiện về kỹ thuật đường
biên xung quanh DMUo từ thời kỳ 1 sang thời kỳ 2.
Nếu F = 1, thì không có thay đổi. Nếu F< 1, thì có
sự suy giảm của kỹ thuật đường biên.

Chỉ số Malmquist (MI) tổng hợp hai hiệu ứng bắt
kịp và dịch chuyển đường biên là: 

Nếu MI> 1, thì có sự gia tăng trong năng suất
nhân tố tổng hợp của DMUo từ thời kỳ 1 sang thời
kỳ 2. Nếu MI = 1, thì không có thay đổi. Nếu
MI< 1, thì có sự giảm sút về năng suất nhân tố tổng

(3.4)

(3.5)

(3.6)

(3.7)
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hợp (Cooper & cộng sự, 2007).

Như đã trình bày ở phần trước, nghiên cứu này đo
lường hiệu quả của các DMU trên cơ sở kết quả hoạt
động hay theo cách tiếp cận định hướng đầu ra. Do
đó, theo Nguyen (2008), chúng tôi sẽ sử dụng các
mô hình DEA CCR, BCC, SBM định hướng đầu ra
và chỉ số Malmquist tỷ lệ định hướng đầu ra để đánh
giá sự thay đổi về điểm hiệu quả, sự thay đổi kỹ
thuật cũng như thay đổi năng suất nhân tố tổng hợp
của các DMU từ thời kỳ1, năm 2013, sang thời kỳ
3, năm 2015. 

3.2. Số liệu và biến

Để minh họa cách đánh giá hiệu quả hoạt động
tương đối của các bộ môn của một trường đại học ở
Việt Nam, chúng tôi lấy ĐHKTQD làm một ví dụ.
Số liệu cho ba năm 2013, 2014 và 2015 được cung
cấp bởi Phòng Tổ chức Cán bộ, Phòng Quản lý
Khoa học, Phòng Quản lý Đào tạo, Trung tâm đào
tạo Tiên tiến, Chất lượng cao và POHE, Khoa Đại
học Tại chức và Viện Đào tạo Sau Đại học của
ĐHKTQD. Bộ số liệu bao gồm các biến đầu vào và
đầu ra của tất cả 57 bộ môn tại ĐHKTQD (không kể
Bộ môn Giáo dục Thể chất và các bộ môn thuộc
Khoa Giáo dục Quốc phòng). 

Biến đầu vào

Bên cạnh nguồn vốn vật chất và nguồn vốn bằng
tiền, nguồn nhân lực chuyên môn là đầu vào căn bản
đối với hàm sản xuất của các bộ môn và cũng là biến
đầu vào được sử dụng phổ biến nhất trong các
nghiên cứu hiện nay. Do nguồn vốn vật chất và
nguồn vốn bằng tiền được phân bổ giữa các bộ môn
không theo các tiêu chí rõ ràng, nên nghiên cứu này
sử dụng biến đầu vào là tổng số lượng giảng viên cơ
hữu của từng bộ môn (Staff number). Hơn nữa, các
giảng viên tại ĐHKTQD hiện nay được phân loại
theo học hàm và học vị thành năm cấp bậc, bao gồm
giáo sư, phó giáo sư, tiến sỹ, thạc sỹ và cử nhân, vì
vậy chúng tôi đã gán trọng số cho từng cấp bậc này
để xây dựng được một thước đo tổng hợp và chuẩn
xác nhất, nhằm thể hiện được cả hai khía cạnh số
lượng và chất lượng của nguồn nhân lực của từng bộ
môn. Các trọng số được lựa chọn dựa trên giả định
rằng các giảng viên có cấp bậc cao hơn sẽ giảng dạy
hiệu quả hơn và có năng lực thực hiện được nhiều
công trình nghiên cứu hơn, do đó cần được gán
trọng số lớn hơn so với các giảng viên cấp bậc thấp
hơn. Vì vậy, ở đây, các giáo sư được gán trọng số
bằng 1, các phó giáo sư được gán trọng số bằng 0,8,
và các tiến sỹ, thạc sỹ và cử nhân được gán trọng số

lần lượt là 0,6, 0,4 và 0,2. Các trọng số này được lựa
chọn sao cho khoảng cách giữa hai bậc liền nhau là
1/5=0,2 (George & cộng sự, 2012). Theo George &
cộng sự (2012), kết quả từ các kiếm định khác nhau
cho thấy việc lựa chọn các trọng số ngẫu nhiên
không ảnh hưởng tới kết quả của phương pháp này.

Các biến đầu ra

Các biến đầu ra được phân loại theo hai hoạt
động: giảng dạy và nghiên cứu. Các đầu ra của hoạt
động giảng dạy gồm có khối lượng giảng dạy
(Teach) và số lượng sinh viên tốt nghiệp (Grad) của
mỗi bộ môn trong một năm. Cụ thể là, khối lượng
giảng dạy của một bộ môn được tính bằng tổng số
tiết giảng các hệ đại học và sau đại học mỗi năm của
bộ môn đó, trong đó hệ đại học bao gồm tất cả các
hình thức đào tạo từ chính quy, tiên tiến, chất lượng
cao và POHE cho đến đại học tại chức và văn bằng
2. Trong khi đó, số sinh viên tốt nghiệp được tính
toán bằng tổng số bằng tốt nghiệp đại học và sau đại
học được trao mỗi năm với trọng số được gán dựa
vào cấp bậc đào tạo. Có nghĩa là, số đào tạo tiến sỹ
được gán trọng số là 1, thạc sỹ là 0,666 và cử nhân
là 0,333 (George & cộng sự, 2012). Đối với trường
hợp những bộ môn không có sinh viên tốt nghiệp,
nhưng có liên quan trực tiếp và có vai trò tương
đương đối với một chuyên ngành đào tạo được cấp
bằng thì khi tính số bằng tốt nghiệp, chúng tôi lấy
tổng số bằng tốt nghiệp của chuyên ngành chia đều
cho các bộ môn này. Bên cạnh đó, đầu ra của nghiên
cứu (Research) được đo bằng tổng số giờ nghiên
cứu khoa học của mỗi bộ môn trong một năm được
kê khai theo quy định hiện hành của ĐHKTQD.
Theo đó, khối lượng nghiên cứu của mỗi bộ môn
được tính bằng tổng giá trị đã gán trọng số của số
lượng đề tài nghiên cứu các cấp, số bài báo đăng
trên các tạp chí khoa học được công nhận, số bài
viết đăng trên kỷ yếu hội thảo khoa học, số giáo
trình, tài liệu, sách tham khảo được xuất bản, số
công trình sinh viên nghiên cứu khoa học được giải
và các dạng nghiên cứu khác được thực hiện bởi tất
cả các giảng viên của bộ môn đó.

Cuối cùng, bộ số liệu được xây dựng cho cả 57 bộ
môn của ĐHKTQD trong giai đoạn ba năm, 2013-
2015. Tuy nhiên, do thiếu một số số liệu của chín bộ
môn trong năm 2015 nên quy mô mẫu của năm này
giảm xuống chỉ còn 48 quan sát.

Thông tin trong Bảng 1 cho thấy ba biến đầu ra
của mô hình hầu như không có tương quan đôi một
với nhau. Bảng 2 trình bày các mô tả thống kê đối
với các biến đầu vào và đầu ra được lựa chọn đưa
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vào nghiên cứu. Dễ dàng nhận thấy rằng, trong khi
số lượng sinh viên tốt nghiệp và khối lượng giảng
dạy của các bộ môn có xu hướng giảm nhẹ do một
số thay đổi trong quy định chung, thì số lượng nhân
sự và số giờ nghiên cứu khoa học trung bình lại gia
tăng liên tục trong suốt giai đoạn 2013-2015. Điều
đáng chú ý là độ lệch chuẩn của tất cả các biến đều
tương đối cao, đặc biệt là đối với biến số sinh viên
tốt nghiệp, hàm ý tồn tại sự khác biệt khá lớn giữa

các bộ môn của ĐHKTQD.

Chúng tôi tiến hành ước lượng hiệu quả bằng bốn
mô hình DEA khác nhau, cụ thể là các mô hình
CCR, BCC, SBM (CRS) và SBM (VRS) định
hướng đầu ra, cho bộ số liệu của từng năm. Sau đó,
chúng tôi sử dụng mô hình DEA Malmquist tỷ lệ
định hướng đầu ra nhằm xem xét mức độ cải thiện
hiệu quả của các bộ môn từ năm 2013 đến 2015.

4. Kết quả thực nghiệm 

Bảng 3: Kết quả ước lượng hiệu quả tương đối và lượng thiếu hụt các đầu ra của các DMU trong
năm 2013
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Ghi chú: *DMU từ 1 đến 57 lần lượt là các bộ môn Bảo hiểm, Công nghệ thông tin, Dân số và phát triển, Định
giá, Đường lối cách mạng của Đảng Cộng sản Việt Nam, Hệ thống thông tin quản lý, Kế toán quản trị, Kế toán tài
chính, Kiểm toán, Kinh doanh bất động sản, Kinh doanh quốc tế, Kinh tế công cộng, Kinh tế đầu tư, Kinh tế nguồn
nhân lực, Kinh tế nông nghiệp và phát triển nông thôn, Kinh tế phát triển, Kinh tế và quản lý tài nguyên môi trường,
Kinh tế quốc tế, Kinh tế và kinh doanh thương mại, Kinh tế và quản lý địa chính, Kinh tế và quản lý đô thị, Kinh tế
vi mô, Kinh tế vĩ mô, Lịch sử kinh tế, Lý thuyết tài chính tiền tệ, Marketing, Ngân hàng thương mại, Ngoại ngữ không
chuyên, Nguyên lý kế toán, Những nguyên lý cơ bản của chủ nghĩa Mác-Lênin, Pháp luật cơ sở, Pháp luật kinh doanh,
Quản lý công nghệ, Quản lý kinh tế, Quản lý xã hội, Quản trị dịch vụ du lịch và lữ hành, Quản trị doanh nghiệp,
Quản trị khách sạn, Quản trị kinh doanh tổng hợp, Quản trị nhân lực, Tài chính công, Tài chính doanh nghiệp, Tài
chính quốc tế, Tâm lý xã hội học, Thị trường chứng khoán, Thống kê kinh doanh, Thống kê kinh tế xã hội, Thương
mại quốc tế, Tiếng Anh thương mại, Tiếng Việt và lý thuyết ngôn ngữ, Tin học kinh tế, Toán cơ bản, Toán Kinh tế,
Toán Tài chính, Truyền thông Marketing, Tư tưởng Hồ Chí Minh và Văn hóa kinh doanh. 

S+(1), S+(2), and S+(3) lần lượt là thiếu hụt đối với các đầu ra số giờ nghiên cứu, số sinh viên tốt nghiệp và khối
lượng giảng dạy.

Bảng 4: Kết quả ước lượng hiệu quả tương đối và lượng thiếu hụt các đầu ra của các DMU
trong năm 2014
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Bảng 5: Kết quả ước lượng hiệu quả tương đối và lượng thiếu hụt các đầu ra của các DMU
trong năm 2015
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Các kết quả ước lượng của bốn mô hình DEA
được trình bày trong các Bảng 3, 4 và 5.

Trong các mô hình CCR định hướng đầu ra, với
giả định hiệu suất không đổi theo quy mô, các DMU
5, 7, 28 và 57 được kết luận là hiệu quả trong năm
2013, DMU 7, 28, 32 và 39 hiệu quả trong năm
2014 và DMU 7, 18, 20, 28, 32, 33, 37 và 39 hiệu
quả trong năm 2015. Các DMU này cũng đồng thời

đạt được hiệu quả cao nhất trong cả ba mô hình còn

lại, và không tồn tại thiếu hụt đầu ra (slack). Các bộ

môn còn lại đều có mức điểm hiệu quả nhỏ hơn 1,

do đó kém hiệu quả hơn. Nhìn chung, mức điểm

hiệu quả trung bình của 57 bộ môn cho thấy có sự

cải thiện, mặc dù không nhiều, trong giai đoạn từ

năm 2013 đến 2015, cụ thể là từ 0,608 năm 2013 và

2014 lên 0,673 năm 2015.

Ghi chú: *Chỉ có 48 DMU trong mẫu số liệu của năm 2015. Chín DMU không có đủ số liệu bao gồm
các DMU 5, 12, 16, 26, 30, 38, 44, 46 và 48.
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Mặt khác, mô hình BCC định hướng đầu ra, xây
dựng dựa trên cơ sở giả định hiệu suất thay đổi theo
quy mô, lại chỉ ra nhiều bộ môn hiệu quả hơn, do
mức điểm hiệu quả của mô hình BCC luôn luôn
không nhỏ hơn mức điểm hiệu quả tương ứng của
mô hình CCR. Các DMU không hiệu quả trong mô
hình CCR nhưng vẫn đạt hiệu quả BCC bao gồm các
DMU 6, 8, 29, 32 và 37 trong năm 2013, DMU 5, 30,
33, 37 và 50 trong năm 2014 và DMU 23 và 57 trong
năm 2015. Chúng ta cũng có thể xem xét cách thức
mà các bộ môn có thể cải thiện hiệu quả hoạt động
của mình bằng cách phân tích các thông tin về lượng
thiếu hụt đầu ra trong kết quả ước lượng (đối với
cách tiếp cận định hướng đầu ra này, lượng dư thừa
đầu vào luôn bằng 0). Ví dụ, nếu DMU 19 muốn đạt
được hiệu quả cao nhất trong năm 2015 thì bộ môn
này cần phải gia tăng khối lượng giảng dạy thêm
khoảng 1712 tiết nữa trong năm đó (xem Bảng 5).
Hơn nữa, cả mô hình CCR và BCC đều đo “hiệu quả
kỹ thuật” (technical efficiency) của các DMU. Giá trị
mức độ hiệu quả kỹ thuật trung bình của cả 57 bộ
môn trong năm 2013, 2014 và 2015 lần lượt là 0,657,
0,694 và 0,688.

Trên thực tế, có hai cách tiếp cận trong
DEA–theo tỷ lệ (radial) và không theo tỷ lệ (non-
radial). Hai mô hình đã phân tích ở trên đây, với
định nghĩa tương đối yếu về hiệu quả, chỉ đánh giá
mức độ hiệu quả theo tỷ lệ mà không xét lượng
thiếu hụt các đầu ra hay các giá trị thiếu hụt khác
không. Ngược lại, cách tiếp cận không theo tỷ lệ,
đại diện bởi mô hình SBM, lại trực tiếp tính đến các
thiếu hụt trong hàm mục tiêu và phản ánh đầy đủ
các giá trị thiếu hụt đầu ra khác không. Sử dụng mô
hình SBM có vẻ như phù hợp và thực tế hơn trong
trường hợp này khi tất cả các biến dường như đều
có đặc điểm không theo tỷ lệ. Thêm vào đó, mô hình
SBM tính tới tất cả các dạng phi hiệu quả thay vì chỉ

xem xét dạng phi hiệu quả về mặt kỹ thuật thuần túy
như các mô hình trước, vì vậy nó đo lường “hiệu
quả hỗn hợp” (mix efficiency). Chúng tôi thực hiện
ước lượng mô hình SBM định hướng đầu ra (nhằm
nhấn mạnh vào các thiếu hụt đầu ra) dưới cả hai giả
định hiệu suất không đổi và hiệu suất thay đổi theo
quy mô.

Các kết quả cho thấy rõ ràng rằng một DMU đạt
hiệu quả trong mô hình SBM với giả định hiệu suất
không đổi theo quy mô khi và chỉ khi nó đạt hiệu
quả CCR, và tương tự như vậy, một DMU đạt hiệu
quả trong mô hình SBM với giả định hiệu suất thay
đổi theo quy mô khi và chỉ khi nó cũng đạt hiệu quả
BCC. Đặc điểm này hoàn toàn phù hợp với quy tắc
được đưa ra bởi Tone & Cooper, 1997). Tuy nhiên,
trong mô hình SBM, mức điểm hiệu quả của các
DMU kém hiệu quả hơn lại thấp hơn đáng kể so với
mức điểm tương ứng trong mô hình CCR hay BCC,
dẫn tới những khác biệt rất lớn giữa các DMU. Điều
này là do mô hình SBM tính tới các thiếu hụt của
những DMU kém hiệu quả hơn. Do đó, giá trị hiệu
quả trung bình trong mô hình SBM rất thấp; chẳng
hạn, con số này đối với các mô hình SBM với giả
định hiệu suất không đổi và thay đổi theo quy mô
trong năm 2015 lần lượt chỉ đạt 0,479 và 0,509. Mặc
dù vậy, trong các mô hình SBM định hướng đầu ra
này, chúng ta lại có thể phân tích lượng thiếu hụt
của các biến đầu ra của các DMU kém hiệu quả hơn,
từ đó lý giải nguyên nhân vì sao chúng không thể
đạt được vị trí hiệu quả trên đường biên và cách
thức để chúng cải thiện được vị trí hiện tại. Ví dụ,
DMU 1 đã hoạt động hiệu quả trong mảng nghiên
cứu trong năm 2015, tuy nhiên nó lại cho thấy sự
kém hiệu quả trong hoạt động đào tạo dưới cả hai
giả định hiệu suất không đổi và thay đổi theo quy
mô. Trên thực tế, nó cần phải tăng khối lượng giảng
dạy thêm 2896 tiết một năm và đào tạo thêm 159

Bảng 6: Kết quả của mô hình DEA Malmquist định hướng đầu ra áp dụng cho bộ số liệu trong
ba năm, 2013-2015
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sinh viên nữa để đạt được mức hiệu quả cao nhất
trong năm 2015 (theo kết quả của mô hình SBM
(VRS)). Trong khi đó, DMU 2 cần phải mở rộng tất
cả các đầu ra của mình để trở nên hiệu quả trong
năm 2015, đặc biệt là số giờ nghiên cứu và số giờ
giảng (xem Bảng 5).

Kết quả ước lượng của mô hình Malmquist trình
bày trong Bảng 6 cho phép chúng ta đánh giá những
thay đổi của mức điểm hiệu quả, thay đổi về công
nghệ cũng như thay đổi trong năng suất nhân tố tổng
hợp (TFP) của các DMU trong cả giai đoạn nghiên
cứu. Do có hạn chế về số liệu trong năm 2015 như

đã trình bày ở trên nên chỉ 48 DMU có đầy đủ thông
tin và được tiến hành phân tích bằng mô hình DEA
Malmquist định hướng đầu ra. Trong mỗi năm (thời
kỳ), cột đầu tiên (‘DMU’) cho biết tên của các
DMU, cột thứ hai (‘effch’) phản ánh thay đổi về
hiệu quả kỹ thuật (hiệu ứng bắt kịp), cột thứ ba
(‘techch’) phản ánh thay đổi về công nghệ (hiệu ứng
dịch chuyển đường biên), cột thứ tư (‘pech’) phản
ánh thay đổi về hiệu quả kỹ thuật thuần túy, cột thứ
năm (‘sech’) phản ánh thay đổi về hiệu quả quy mô,
và cột cuối cùng (‘tfpch’) cho biết thay đổi trong
năng suất nhân tố tổng hợp hay còn gọi là chỉ số
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Malmquist (chỉ số này là kết hợp của hiệu ứng bắt
kịp và hiệu ứng dịch chuyển đường biên). Kết quả
ước lượng cho thấy, đối với hiệu ứng bắt kịp, phần
lớn các DMU (66,67%) đều cải thiện được mức độ
hiệu quả với giá trị bắt kịp lớn hơn 1 trong giai đoạn
từ 2013 đến 2015. Tỷ lệ cải thiện hiệu quả kỹ thuật
trung bình của 48 bộ môn trong cả giai đoạn là
5,6%. Tuy nhiên, đối với hiệu ứng dịch chuyển
đường biên, chỉ có 9 DMU cho thấy sự tiến bộ về
công nghệ trong khoảng thời gian 2013-2015, trong
khi 39 DMU còn lại đều có giá trị dịch chuyển
đường biên nhỏ hơn 1, khiến cho đóng góp trung
bình của công nghệ vào hiệu quả của các DMU
giảm đi 6,6% trong cả giai đoạn. Do vậy, giá trị
trung bình của chỉ số Malmquist (chỉ tiêu toàn diện
hơn) chỉ đạt 0,987, với chỉ 23 trong tổng số 48
DMU, tức là chưa đến một nửa, cho thấy tăng
trưởng TFP trong giai đoạn này.

5. Kết luận và một số kiến nghị

Trong khi kho tàng các nghiên cứu sử dụng DEA
để đánh giá hiệu quả hoạt động của các tổ chức giáo
dục trên thế giới rất phong phú và đa dạng, thì
phương pháp này lại vẫn còn rất mới đối với khu
vực giáo dục ở Việt Nam. Cho đến thời điểm này thì
nghiên cứu này vẫn là nghiên cứu đầu tiên áp dụng
phương pháp này để đánh giá hiệu quả hoạt động
của các bộ môn của cùng một trường đại học. 

Nghiên cứu thực hiện đánh giá hiệu quả hoạt
động của 57 bộ môn của ĐHKTQD để làm một ví
dụ. Bộ số liệu được sử dụng để đánh giá gồm có một
biến đầu vào (số lượng cán bộ giảng dạy) và ba biến
đầu ra (số giờ nghiên cứu là biến đầu ra của hoạt
động nghiên cứu, số sinh viên tốt nghiệp và số giờ
giảng dạy là các biến đầu ra của hoạt động giảng
dạy). Nghiên cứu sử dụng bốn mô hình DEA để

đánh giá hiệu quả của các bộ môn, sau đó tính chỉ
số Malmquist để xem xét sự cải thiện hiệu quả của
các bộ môn từ 2013 đến 2015. 

Nghiên cứu này bộc lộ một số hàm ý chính sách
khá rõ. Thứ nhất, kết quả nghiên cứu đưa ra một cái
nhìn sâu hơn và khách quan hơn về thực trạng hoạt
động giảng dạy và nghiên cứu của bộ môn (được
phản ánh ở mức điểm hiệu quả, lượng thiếu hụt đầu
ra và chỉ số Malmquist); Thứ hai, thông tin về lượng
thiếu hụt đầu ra đặc biệt hữu ích đối với các bộ môn
cần cải thiện trạng thái hiệu quả của mình (ở giác độ
gia tăng lượng đầu ra còn thiếu). Những thông tin
này sẽ giúp các cán bộ quản lý có thể xem xét lại
tính hợp lý của các quyết định hiện tại về việc phân
bổ nguồn lực giữa các hoạt động và giữa các bộ môn
trong trường, nhờ đó có thể điều chỉnh kế hoạch
phát triển của các đơn vị theo cách hợp lý hơn; Thứ
ba, cùng với các tiêu chí định tính phản ánh chất
lượng, các cán bộ quản lý cấp trường cần sử dụng cả
những kết quả nghiên cứu định lượng khách quan về
mức độ hiệu quả để thực hiện đánh giá nội bộ. Điều
đó có nghĩa là, kết quả của những nghiên cứu tương
tự cần phải là nguồn thông tin tham khảo quan trọng
và hữu ích để các cán bộ quản lý có thể trả lời các
câu hỏi như ‘Các bộ môn hoạt động có hiệu quả
không?’ và ‘Các bộ môn có thể cải thiện hiệu quả
hoạt động của mình như thế nào?’. Cuối cùng nhưng
không kém phần quan trọng là, để có thể áp dụng
được phương pháp này (và các phương pháp khác)
phục vụ mục đích phân bổ nguồn lực hiệu quả,
trường đại học cần xây dựng một hệ thống thống kê
hoàn chỉnh, đảm bảo số liệu về tất cả các hoạt động
của trường, các bộ môn và các cá nhân phải đầy đủ,
có tính hệ thống, cập nhật và sẵn có.r

Ghi chú:

1 “Hiệu quả yếu” phải thỏa mãn điều kiện θ* = 1; “hiệu quả mạnh” phải thỏa mãn hai điều kiện: θ*= 1 và không
tồn tại dư thừa đầu vào hay thiếu hụt đầu ra (Cooper & cộng sự, 2007). 
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